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Pro manuscripto

Al LETTORI

Ho dovuto preparare questa nuova edizione dell'opuscolo perché
stimolato dalle richieste di un pubblico che non cessa d'informarsi
del gravissimo argomento, di riflettervi e prendere decisioni
cariche diresponsabilita per la vita della Chiesa.

Nessuna reazione da parte dei Neocatecumenali: il silenzio e
rimasto impenetrabile, anche dopo aver indirizzato a futti una
lettera aperta per invitarli ad un dialogo.

Ma, nonostante tale afteggiomento - ambiguo e non certo
favorevole alla loro causa - un pubblico sempre piu vasto e
aftento continua a studiare il pensiero, capirne e giudicarne il
contegno, prendere le dovute distanze da un Movimento che

si rivela sempre piu chiuso, altero, come ci si poteva attendere
da una séetta ereticale.

La quale purtroppo continua a godere il favore di parte del Clero;
cido preoccupa molti che si chiedono se esso ignori ancora il
fondo dottrinale del “*cammino», rendendosi complice - sia pure
materiale - dell'oscuramento di numerose coscienze.

Non si tratta d'interessi personali, ma della fede, per la quale ogni
credente dovrebbe insorgere. Per risolvere tutto e rapidamente,
basterebbe che i Neocatecumenali si dichiarassero disposti a
professare le singole veritd che danno limpressione di aver
negato. Alludo, com'é ovvio, ai dirigenti e responsabili del
Movimento, non agli altri, forse ancora ignari di tutto.

Vorrei che almeno mi si dimostrasse di aver travisato il pensiero dei
Capi Carismatici; nel qual caso sarei disposto a ricredermi, purché
essi dichiarino pubblicamente diripudiare o infendano modificare
radicalmente il testo da me esaminato.

Roma, 21 giugno 1991 L'AUTORE



INTRODUZIONE

Da molti anni il M.N. gode la stima, il favore e gli elogi di alcuni
membri della Gerarchia cattolica: sarebbe piuttosto laborioso
redigere una raccolta completa di tutte le espressioni di
compiacimento e benevolenza degli stessi Papi, Paolo VI e
Giovanni Paolo .

II suo «Cammino” e stato presentato ed encomiato come
metodo esemplare per un ritorno al piu autentico Cristianesimo,
nella decisa eliminazione di tutte le scorie che attraverso i secoli
ne hanno deturpato il volto, tradito il messaggio.

Il successo ottenuto sembra sia evidente dal moltiplicarsi delle
«comunitd” sorte in migliaia di parrocchie..., dall'erezione di
nuovi seminari, dall'attivitd missionaria svolta da nuclei familiari
in ferre lontane di prima evangelizzazione. Tutto ha fatto
pensare ad uno straordinario intervento dello  Spirito,
particolarmente provvidenziale in un'epoca di apostasia dalla
fede come la nostra.

Fonte ispiratrice del vasto fenomeno € un testo inedito che
raccoglie un corso di istruzioni, per “catechisti” tenuto nel
febbraio 1972, da Kiko Argbello e da Carmen Hemandez a
Madrid. Forma un volume dattiloscritto di 373 pagine. Esso,
fotocopiato, circola come testo formativo dei nuovi apostoli.
Non puo dirsi ufficiale solo perché riservato, non perché non
esprima idee e convinzioni degli autori. Finora non e stato mai
modificato o ritrattato; e nessuno, dal giugno 1990 ad oggi, ha
protestato per obbligarmi a rettificare in tutto o in parte il mio
giudizio critico.

Ripetutamente esaminato dagli anni '80 in poi, risulta che, tra
alcuni elementi positivi, iI testo ne contiene numerosi gra-
vemente negativi, perché inconciliabili con fondamentali verita
del Cristianesimo proposte dal solenne magistero della Chiesa,
come credo di aver dimostrato nelle precedenti edizioni del

saggio. Il quale, essendo stato mandato ovunque in Italia,
dovrebbe avere informato moltissimi della pubblica accusa di
eresie da me sostenuta...

Non mi sono state chieste spiegazioni ne sono stato invitato ad
una verifica critica, ad un dibattito... Finora indifferenza e
silenzio hanno accolto il mio lavoro. Singolare e preoccupante
un atfteggiamento del genere, soprattutto da parte di certfi
responsabili dell'ortodossia cattolica. Come spiegarlo? Rimetto
tutto al giudizio di Dio e della storia. Ma appunto questo giudizio
mi stimola a riprendere la tesi di fondo le premesse del M.N.
sono eretiche; e cio sottolineo specialmente per quanti hanno
ritenuto esagerato o addirittura calunnioso il titolo del “saggio™.

k %k ok

| Neocatecumenali ci tengono ad esibirsi come membri zelanti
della Chiesa Cattolica, fedelissimi al Papa; i loro incontri con Lui
— specialmente in certe udienze pubbliche — sono clamorosi,
spettacolari quanto reclamizzati. Tutti devono sapere che essi
compongono la Chiesa piu vera, superiore a quella dei comuni
credenti, che non seguono il “cammino” indicato da Kiko.
Ambiscono talmente di essere ritenuti docili alle direttive del
Papa — e potersi quindi affermare ed anzi imporre che hanno
osato far credere di aver oftenuto dalla S. Sede la solenne
approvazione del Movimento quando, il 30 agosto del '90, il
Pontefice si limitd a scrivere a mons. Cordes, loro assistente, una
patema — ma privata — lettera di compiacimento della loro
opera...

In Italia, alcuni vescovi e parroci, si ritennero obbligati ad
accettare e favorire iI «kcammino» neocatecumenale, avendo
letto nel documento pontificio: «Auspico, pertanto, che i Fratelli
nell'episcopato valorizzino e aqiutino — insieme con i loro
presbiteri - quest'opera per la nuova evangelizzazione, perché
essa si realizzi secondo le linee proposte dagli iniziatori...”.
Ovviamente si eccedette, perché dopo qualche tempo, su AAS
1990; p. 1513 chiunque poteva leggere e meditare la seguente
precisazione: “La Mente del Santo Padre, nel riconoscere |l
Cammino Neocatecumenale come valido itinerario di
formazione cattolica, non & di dare indicazioni vincolanti agli



Ordinari del luogo, ma soltanto di incoraggiarli a considerare
con attenzione le Comunitd Neocatecumenali, lasciando
tuttavia al giudizio degli stessi Ordinari di agire secondo
esigenze pastorali delle singole diocesin.

Il problema che torno a sollevare & questo: i presupposti del
«camminoy, neocatecumenale si conciliono con la dottrina
cattolica?g Quali i rapporti dei Neocatecumenali con la Chiesa?
Per saperlo, unica fonte di una ricerca oggettiva ed esauriente
resta il documento citato: il solo realmente completo...; il solo
ritenuto autorevole perché fedele al pensiero di Kiko e
Carmen...; il solo ancora inalterato e quindi sicuro criterio di un
giudizio criticamente valido.

Segue che:

a) riferendomi ad esso, nessuno potrd rimproverarmi di aver
“inventato”, atftribuendo agli autori del testo quel che essi non
hanno mai pensato...;

b) Kiko e Carmen possono respingere l'accusa di “eresian
soltanto se disposti a fare una pubblica professione di fede
contraria agli errori che sono stati loro attribuiti.

In conclusione, penso di poter sostenere ancora l'accusa di
eresia confro i Neocatecumenali che hanno capito e accet-
tato il contenuto dottrinale del documento; per cui la loro
influenza nella Chiesa costituisce una seria minaccia per l'or-
todossia cattolica. La buona fede, se pud salvarli, non dispensa
perdo nessuno dal dovere di smascherare i loro errori.
Linguaggio, questo, che potrd sembrare ingenuo, superato,
soltanto da chi non crede piu nella veritd ed € ormai estraneo
alla Chiesa che continua ad insegnarla e difenderla.

Parte Prima

LE

IDEE



“Lo Spirito dichiara aperta-
mente che negli ultimi tempi
alcuni si allontaneranno dalla
fede, dando retta a spiriti men-
zogneri e a dottrine diaboliche,
sedotti dallipocrisia di impo-
stori gia bollati a fuoco nella loro
coscienza...» (1Tm 4,1s).



I
NIENTE REDENZIONE

GESU CRISTO HA FONDATO LA CHIESA PERCHE QUESTA, ATTRAVERSO |
SECOL, APPLICASSE ALLE ANIME | FRUTTI DELLA SUA REDENZIONE; NEGATA
LA QUALE, LA CHIESA NON HA ALCUNA RAGIONE SUFFICIENTE
D'ESSERE DAVANTI A DIO NE DAVANTI ALLA SOCIETA UMANA E ALLA
STORIA. ORA, IL M.N. NELLA DOTIRINA DI KIKO RESPINGE LA “REDENZIONE";
DUNQUE E FUORI E CONTRO LA CHIESA CATTOLICA.

In  realta, secondo Kiko, allaftuale «processo  di
desacralizzazione e di crisi di fede, lo Spirito Santo (...) ha risposto
con il Concilio”. In che modo? “ll concilio ha risposto rinnovando
la teologia. E non si & parlato pitu di dogma della redenzione ...”
(p. 67).

II Concilio Vaticano Il pero insegna tutto l'opposto, perché
Gesu, “con la sua obbedienza ha operato la redenzione (LG 3).
—Egli *ha compiuto la redenzione attraverso la poverta e le
persecuzioni...” (ivi, 8);

—"il popolo messianico (...) € pure da Lui assunto ad essere
sfrumento della redenzione...” (ivi, 9);
—"lo stato religioso (...) testimonia la vita nuova ed eterna

acquistata dalla redenzione di Cristo..."” (ivi, 44);
— Volendo Dio misericordioso e sapientissimo compiere Ia
redenzione del mondo {(...), mando il suo Figliolo ..." (ivi, 52);
—«Questa unione della Madre col Figlio nellopera della
redenzione si manifesta dal momento della concezione verginale
di Cristo...” (ivi, 57);
— nella celebrazione della Messa “si attua 'opera della nostra
redenzione...” (SC 2; cf. UR 12; PC 5; AA 2,5, DH 11; PO 13; GS
67, ecc.).

[l

L'UOMO NON PUO OFFENDERE DIO

GESU HA OPERATO LA REDENZIONE DEL MONDO ESPIANDO IL
PECCATO QUALE OFFESA DI DIO; ORA, SE L'UOMO,
PECCANDO, NON PUO OFFENDERE DIO, E CERTO CHE NON HA

ALCUN DOVERE DI ESPIARE; MA SENZA ESPIAZIONE NON S| DA
REDENZIONE; DUNQUE, NEPPURE QUESTA AVREBBE AVUTO LUOGO, E
LA CHIESA, ISTITUITA APPUNTO PER CONTINUARE L'OPERA
REDENTRICE DEL CRISTO, NON AVREBBE UNO SCOPO: L'UMANITA
PUO FARNE A MENO.

Kiko non riesce a concepire il peccato come offesa di Dio;
pensa soltanto - ed € ovvio, come nella Chiesa tutti i teologi
hanno sempre insegnato molti secoli prima di lui — che
'uomo non pud “rubare a Dio in sua gloria...”; non «puod recare
danno a Dio (...), perché allora Dio sarebbe vulnerabile e non
sarebbe Dio ...”(p. 182). Chi ha potuto mai supporlo?... Dunque,
e ben altro il senso che la Chiesa ha sempre attribuito al peccato
come offesa di Dio: appunto il senso che Kiko ignora,
spiegando — lo vedremo subito — come egli non possa

concepire il dovere dell'espiazione.

Egli sappia - e con lui quanti lo seguono - che I'vomo col suo
peccato, pur danneggiando realmente solo se stesso, offen
d e Dio in quanto commette lingiustizia di negarGli quel che Gili
e dovuto: il cordiale riconoscimento del suo sovrano dominio,
e quindi la sua dignita di Valore assoluto, Fine ultimo, Legge
suprema... L'uvomo, peccando, Lo rifiuta, per cui presume di sé,
talmente che, se dipendesse da lui, arriverebbe a sopprimerlo...;
egli non sopporta la propria radicale subordinazione
all'«ALTRO»; ed € appunto in questo tentativo che consiste tutta
lintrinseca perversione della volontd umana, e in questo senso
dobbiamo parlare di «offesa di Dioy, anche se Dio, in Sé, resta
inalterato. Non & forse Gesu che parla dei «nostri debitin con
Luie (Mt 6,12). Non & forse la giustizic che comanda di
soddisfarli?

— Anche il Concilio, a proposito del perdono ottenuto dalla
misericordia di Dio, parla «delle offese fatte a Lui..”. (LG 11); e S.
Tommaso, piu autorevole interprete della dottrina della
Chiesa, riassumendo e anticipando il pensiero di un vero esercito
di Padri e Teologi, ritiene il peccato vera offesa di Dio (S. th., I-Il,
g. 47, a. 1, lum; g. 71, a. 6, 5um; q. 73, a. 8, 2um; q. 21, a. 4,
Tum; Suppl., 9. 13, a. 1, Tum).

Tutto pud riassumersi richiaomando il supremo dei doveri: quello
dellamore di Dio. Ora, rifiutarsi di amarlo, non significa
offenderlo?



Kiko, negando la possibilitd, nega la necessitd della riparazione e il
conseguente beneficio della redenzione, come ricupero di tutti i
beni derivanti dallamore del Sommo Bene. La Chiesa & stata
fondata da Gesu perché, con la grazia dei sacramenti da lei
amministrati, 'uvomo possa partecipare alla Passione espiatrice e
redentrice... Se, in tal senso, non continua l'opera di Cristo, a che
si riduce la sua azione?2... come pud affermare di «servirey al
mondo?... come pud giustificare la propria esistenza di societd
superiore a tutte le altre?...

I
BASTA CON | SACRIFICI DI
ESPIAZIONE

GESU HA REDENTO L'UOMO SACRIFICANDO SE STESSO SULLA CROCE PER
ESPIARNE | PECCATI. ORA, APPUNTO | MERITI DELLA SUA OFFERTA
CRUENTA COSTITUISCONO LUNICA RICCHEZZA CHE LA CHIESA DEVE
PROCURARE ALLE ANIME CON L'ESERCIZIO DEl SUOI POTERI. DUNQUE,
NEGATO IL SACRIFICIO DI CRISTO, LA CHIESA NON HA NULLA DA OFFRIRE
ALL'UOMO PECCATORE E DESTINATO A REDIMERSI, E NON SI COMPRENDE
PERCHE SIA STATO FONDATA. KIKO, APPUNTO PERCHE NEGA ALLA MORTE
DI CRISTO IL SIGNIFICATO, IL VALORE E IL MERITO DI UN AUTENTICO S A
CRIFIC1 O, NON SA SPIEGARE LA FINALITA DELLA CHIESA, NE
QUINDI LA SUA ESISTENZA.

— Infatti, secondo Iui, “le idee sacrificali e sacerdotali”
sarebbero proprie del paganesimo (p. 322); “lidea del
sacrificio» farebbe “retrocedere all'Antico Testamento» (ivi).
“Anche Israele, per un certo periodo, ebbe questo tipo di culto
sacrificale», dal quale poi — secondo il nostro esegeta — so-
rebbe passato “ad una liturgia di lode, di glorificazione» (p. 320).
Per cui i neoconvertiti della Chiesa primitiva avrebbero
trovato “nella liturgia cristiana i riti religiosi pagani (...
che gia il popolo d'Israele aveva superato» (ivi).

Carmen € convinta che “le idee sacrificali, che Israele ave-
va avuto ed aveva sublimato, si introdussero di nuovo
nell’Eucaristia cristiana» (p. 333). - Ma quali «ragioni del tutto
contingenti»n pud aver avuto la Chiesa nel “permetteren, non
solo, ma per imporre come fondamentale dogma di fede |l
carattere sacrificale della celebrazione eucaristica? A questo
riguardo, Kiko e Carmen sembra che delirino. Noi li seguiremo
tornando sul concetto di «sacrificion in generale.

Essi lo rifiutano perché privo d'uno scopo: «Offrire cose a Dio
per placarlo» - secondo loro - era proprio delle “religioni
naturali», pagane (p. 320). Ora, cid suppone che Dio possa
“offendersin, adirarsi, esigere una riparazione che in qualche
modo restituisca a Lui cido che I'vomo, peccando, gli ha
sottratto: «Forse che Dio ha, bisogno del sangue del suo Figlio,
del suo sacrificio, per placarsi? Ma che razza di Dio abbiamo
fatto? Siamo arrivati a pensare che Dio placava la sua ira nel
sacrificio di suo Figlio alla maniera degli dei pagani. Per
questo gli atei dicevano: “Che tipo di Dio sara quello che
riversa la sua ira contro suo Figlio nella Croce?» (p. 333).

Sono molti i rilievi critici che espressioni del genere obbligano a
fare:

a)resta confermato che Kiko, non volendo saperne del
“sacrificio”, non solo rinnega la Chiesa Cattolica, ma rifiuta lo
stesso Cristianesimo che, anche nelle «confessioni-cristiane-non-
cattolichey, riconosce nel Sacrificio del Calvario l'unica fonte
della salvezza per I'umanitd peccatrice....

b) La Bibbia, dalla Genesi all’Apocalisse, e piena, stracolma del
peccato, che Dio condanna perché “iniquitan, “empietd”,
“infedeltd”, “ribellioney, «apostasia”, “adulterio”, “tradimentoy,
disprezzo di Lui, rifiuto del suo amore, ingratitudine..., e
pertanto o f f e s a , detestabile fatto morale implicante la
deliberata avversione a Dio. E allora, il peccato € tale, cioe
colpa, o nulla , riducendosi ad una "disgrazia” dovuta ad un
“errore”. Dunque, male involontario, moralmente non
imputabile; per cui non sottrae nulla alluomo come persona,
non turba i suoi rapporti con Dio: quelli possibili — in bene o in
male — per latteggiaomento della volontda libera, unico
soggetto di moralitd come lo € del diritto.

c) Se dunque il peccato non € una pura «disgrazia™ (ossia
incidente involontario, incolpevole, degno solo di compassione),
ma atteggiamento di protervia, Dio non pud non essere adirato
confra il peccatore. Qui pero Kiko forna ad equivocare, non
avendo mai capito in qual senso debba intendersi lo «<sdegno»n



di Dio, la sua «collera”, la terribilitad della sua «vendetta”.
Eppure numerose pagine dellAntico Testamento sono
eloquentissime al riguardo (cf.: Es 32,12; Nm 16,22,46; Gs
22,18,20; Dt 29,24; Sal 2,13; 29,6; 75.8; 77, 21,31; Ger 4,8; Bar 2,13;
Dn 9,16, ecc). Di «iran si parla anche nel N.T.: (Rm 1,18; 2,5; 9,22;
Ef 2,3; Col 3,6; Ap 6,16; 14,10,19; 19,15, ecc.). E sara soltanto
con grande ira che adlla fine dei tempi il Cristo Giudice gridera
ai malvagi: « Via, lontano da me, maledefti, nel fuoco
eternol...” (Mt 25,41).

Certamente metaforica l'espressione “ira di Dio”. Ma l'evidente
figura retorica non annulla il reale contenuto del suo
atteggiamento di fronte al male: Egli, se giusto, non pud non
riprovarlo, punirlo, fare sperimentare al peccatore la follia della
sua scelta nella privazione del bene a cui egli stesso si
condanna preferendo il male... (cf. S. TOMMASO, S. th., |, g. 3,
a.2,2um;q.19,a.11,c.;g. 59, 0.4, lum; q. 162, a. 3,c; Suppl.,
g.99,0a.3;S.c.G., I, cc.89-91; 1, c. 28).

Forse Kiko non ha mai letto la Miserentissimus Redemptor di Pio
Xl intorno al culto dovuto al S. Cuore, dove all'ossequio della
consacrazione aggiunge quello della riparazione, a cui «siamo
stretti da un piu potente motivo di giustizia e di amore: di
giustizia, per espiare l'offesa recata a Dio con le nostre colpe
e ristabilire con la penitenza, l'ordine violato; di amore, per
patire insieme con Cristo paziente e saturato di obbrobri... Questo
dovere di espiazione incombe a tutto il genere umano... E per
veritd, gia fin dal principio del mondo gli uomini riconobbero
in qualche modo il debito di tale comune espiazione, mentre
per un certo istinto naturale si diedero, anche con pubblici
sacrifizi, a placare la divinitd....

Riepilogando: il peccato-offesa di Dio esige la soddisfazione
della sua giustizia; soddisfazione che redime I'vomo dai mali
che ha meritato peccando; soddisfazione-redentrice operata
dal Cristo solo col sacrificio della Croce; sacrificio ch'é il fondo
inesauribile della ricchezza della Chiesa, («del sangue
incorruttibile dispensatrice eterna”); Chiesa che Kiko demo-
lisce rifiutando il Sacrificio di Cristo; sacrificio che egli - se
fosse realmente cattolico — dovrebbe accettare dal Magistero
di futti i secoli, e particolarmente da quello del grande
Concilio di Trento (D-S 1530-1531) e dall'ultimo, il Vaticano Il da
cui Kiko si attendeva il innovamento della teologia, ma che di
fatto - a proposito del Sacrificio € rimasto fedele alla

Tradizione Apostolica (cf. SC 12,47, 48, 55; LG 11,25,28,34;
PO 2,5, 13, 14).

IV
PECCATO IMPOSSIBILE

LA CHIESA, IMPEGNATA A DISTRIBUIRE ALLE ANIME | TESORI DELLA
REDENZIONE, DI FATTO NON FAREBBE NE OTTERREBBE NULLA, SE E
CERTO CHE LA REDENZIONE SUPPONE IL PECCATO, E SE IL PECCATO NON E
STATO NE SARA POSSBILE ALLUOMO IN QUNATO QUESTI NON PUO
EVITARLO, COME SOSTIENE KIKO.

— Infatti: secondo lui — fedelissimo discepolo di Lutero —
“'uomo non puo fare il bene perché si &€ separato da Dio,
perché ha peccato ed € rimasto radicalmente impotente e
incapace, in balia dei demoni. E rimasto schiavo del Maligno. I
Maligno € il suo signore. Per questo non valgono né consigli, né
sermoni esigenti. L'uomo non puo fare il bene (...). Non puoi
compiere la legge; la legge ti dice di amare, di non resistere
al male, ma tu non puoi: tu fai quello che vuole il Maligno” (p.
130. Cf. p. 135).

L'vomo «E profondamente tarato. E carnale. Non pud fare a
meno di rubare, di litigare, d'essere geloso, di invidiare, ecc.,
non puo fare altrimenti. E non ne ha colpa.... (p. 138). Per
questo, appunto, “non servono discorsi. Non serve dire:
“Sacrificatevi, vogliatevi bene, amatevi”’! E se qualcuno ci
prova, si converte nel piu gran fariseo...” (p. 136). — Kiko € in
perfetta linea con Lutero, che ha lasciato scritto: «<Acconsenti
dunque a cio che tu sei, angelo mancato, creatura abortita. Il
tuo compito € di mal fare, perché il tuo essere € malvagio!»
(da J. MARITAIN, Tre Riformatori, Morcelliana, 1964, p. 48).
Dunqgue:

a) se non posso evitare il male che mi tiranneggia, neppure
posso compiere il bene. Cio significa che non sono libero; e se
non posso disporre di me, non si pud dare né bene né male
morale, mancando la responsabilitd. Ed ecco l'vomo ridotto



alla condizione della marionetta, per la quale non ha senso la
“conversione”, non dice nulla il dovere di corrispondere alla
grazia della penitenza; grazia che deve far sempre leva su di
una volontd sostanzialmente normale, sana, che ponga
'uomo nella possibilitad di rispondere di sé, di acquistarsi dei
meriti, di piacere a Dio...;

b) contro il protestantesimo, il Concilio di Trento aveva
rivendicato energicamente il libero arbitrio, ossia la facolta di
assecondare o rifiutare la grazia (D-S 1554-1555). Fin dal 431, i
Capitula pseudo-clementina avevano sottolineato che noi
siamo cooperatori della grazia di Dio, la cui bonta agisce in
modo che i suoi “doni” si trasformino in altrettanti nostri “meriti”
(ivi, 248). Kiko perd — come vedremo — respinge il Concilio di
Trento, mentre tesse ampi panegirici del Vatficano I, che anche a
questo riguardo continua ed anzi approfondisce il grande solco della
Tradizione (cf. GE 10; DH 1,2,5,7; GS 4,6,9,13,17,31,37,39,68,74,75,
ecc.).

c) Stando alle perentorie dichiarazioni del fondatore del M.N., |
Santi, che si sono sforzati di correggere la propria natura,
dominarne glistinti, accogliere e assecondare la Graziq,
raggiungere un notevole grado di maturitd interiore, realizzare
un invidiabile livello d'intimitd con Dio..., sarebbero stati dei
presuntuosi illusi... Ma, nellipotesi, la prima ad illudersi
sarebbe stata la Chiesa, loro Madre e Maestra, che poi li ha
proposti al culto e allimitazione dei fedeli...

d) Se 'vomo non puod fare il bene né evitare il male, quale
beneficio avrebbe tratto dalla Redenzione di Cristo, buon
Pastore che cerca e ritrova la pecora smarrita (Lc 15,6), Me-
dico venuto per guarire i malati (Mt 9,12), Buon Samaritano che
salva il viandante aggredito dai ladroni (Lc 10, 29-35), ecc.2 A
che scopo avrebbe sacrificato se stesso per lasciare poi gli
vomini, ladri, assassini, adulteri, ecc.2 Se Egli non ha vinto |l
peccato, meritando la grazia che rigenera, trasformando le
pietre in figli di Abramo, il Vangelo € tutto un'utopia, il
Cristianesimo un'impostura, la Chiesa una societd inutile.

V
CRISTO NON E MODELLO DI
SANTITA PER NESSUNO

LA CHIESA E IL CORPO MISTICO DI CRISTO; IL QUALE, APPUNTO
PERCHE SUO CAPO E MEDIATORE, E ANCHE SUPREMO MODELLO DI
SANTITA PER | CREDENTI. MODELLO SUBLIME, MA - CON LA SUA GRA-
ZIA - REALMENTE IMITABILE DA TUTTI SECONDO LA PARTICOLARE
VOCAZIONE DI CIASCUNO. KIKO LO NEGA ..., MA, SE AVESSE
RAGIONE, LA CHIESA QUALE TIPO IDEALE DI PERFEZIONE DOVREBBE
PROPORRE Al FEDELI, SE QUESTI POSSONO PIACERE AL PADRE
SOLTANTO SE SI CONFIGURANO AL SUO DIVIN FIGLIO?... COSA PUO
INSEGNARE AL MONDO, COME PUO EDUCARE LE ANIME E OSARE Dl
DICHIARARNE LA SANTITA, PRESCINDENDO DAL CRISTO, UNICA VIA
CHE CONDUCE ALLA VITA2 UNICO MAESTRO DI VERITA, ED ANZI LA
VERITA IN PERSONAZ2 EGLI CI HA COMANDATO DI RESTARE INSERITI IN
LUl COME | TRALCI NELLA VITE PER TRARNE LA LINFA VITALE DELLA
GRAZIA CHE CI RENDE SIMILI A DIO STESSO NELLA PARTECIPAZIONE
ALLA SUA BEATITUDINE.

— Tutto questo non sarebbe vero, secondo Kiko che, al riguardo,
presume di capovolgere duemila anni di Cristianesimo
predicato e vissuto: “Gesu Cristo non € affatto un ideale di
vita. Gesu Cristo non a venuto per darci I'esempio e per
insegnarci a compiere la legge” (p. 125).

“La gente — incalza - pensa che Gesu Cristo € venuto a darci
una legge piu perfetta della precedente (I'ebraica) e che, con la
sua vita e la sua morte, la sua sofferenza soprattutto, ci ha dato
I'esempio perché noi si faccia lo stesso. Per queste persone (ossia
per tuttii Santi) Gesu € un ideale, un modello di vita...” (p. 126).
Non basta: “... Molta gente pensa (...): ci ha dato I'esempio con
la sua vita, dicendoci: “Vedete come faccio lo? Cosi fate anche
voi”. Se poi chiedi alla gente: “Tu lo fai?”, ti rispondono: “Via, io
non sono Gesu Cristo, non sono mica un santo ...”. |l
cristianesimo non €& per nulla un moralismo. Perché, se Gesu
Cristo fosse venuto a darci un ideale di vita, come avrebbe



potuto darci un ideale talmente alto, talmente elevato, che
nessuno puo raggiungere?” (p. 126).

Qui la mistificazione € palese, irritante, anche per il credente
piv superficiale e distratto:

a) In tutto il N.T. l'invito a seguire e imitare Cristo, di partecipare
alla sua Passione, condividere i suoi sentimenti, ecc. € cosi
frequente e insistente che se ne potrebbe ricavare un florilegio
del piu alto interesse. Ricordo qualche espressione presa a
Caso:

- “Chi non prende la sua croce e non mi segue, non & degno di
me...» (Mt 10,38; 16,24s; Mc 8,34s; Lc 9,23s; 17,23; Gv 12,25);

- «lo sono la luce del mondo; chi segue me, non camminerd
nelle tenebre...» (Gv 8,12);

- «Prendete il mio giogo sopra di voi e imparate da me, che
sono mite e umile di cuore...» (Mt 11,29);

- «Rimanete nel mio amore...» (Gv 15,9). «Questo € mio
comandamento: che vi amiate gli uni gli altri come io vi
ho amatin (Gv 15,12). «Fatevi dunque imitatori di Dio, quali figli
carissimi, e camminate nella caritd, nel modo che anche
Cristo vi ha amati e ha dato se stesso per noi, offrendosi a Dio
in sacrificio di soave odorey (Ef 5,1-2);

- “Fatevi miei imitatori, COME IO LO SONO DI CRISTO (1cor 11,1).

- «Abbiate in voi gli stessi sentimenti che furono in Cristo Gesu...»
(Fil 2,5). «Quanti siamo stati battezzati in Cristo Gesu, siamo stafi
battezzati nella sua morte...n. «Siamo stati completamente
uniti a Lui con una morte simile alla sua..». “ll nostro uomo
vecchio e stato crocifisso con Lui...»; «siamo morti con Cristo...»;
morti al peccato, ma viventi per Dio in Cristo Gesu» (Rm 6,1-11);
- Cristo pati per voi, lasciandovi un esempio, perché ne
seguiate le orme...» (1 Pt 2,21).

Kiko, percio, fa supporre che non abbia mai letto il N.T., o
abbia creduto che nessuno dei suoi «catechisti” avrebbe
verificato la fondatezza delle sue affermazioni;

b) se Cristo non & Tipo esemplare di santitd per tutti i fedeli, la
Chiesa liinganna quando stimola a seguire I'esempio dei Santi e
venerarne la memoria: la loro santita & tutta e solo quella del
Cristo e certamente non altro lirende venerabili...;

c) Se non siamo tenuti ad imitare Cristo, la Chiesa erra
gravemente quando impone ai suoi figli il dovere di santificarsi
secondo la loro condizione, lottare contro se stessi, far trionfare

in sé I'amore che li tfrasforma in Lui. Kiko forse ignora quanto
al riguardo insegna il Vaticano II; secondo il quale «il Signore
Gesu, Maestro e Modello divino di ogni perfezione, a tutti e ai
singoli suoi discepoli di qualsiasi condizione ha predicato la
santitad  della vita; di cui Egli stesso e Autore e
perfezionatore...n. “Tutti i fedeli, di qualsiasi stato o grado
sono chiamati alla pienezza della vita cristiana e al-la
perfezione della caritd seguendo I'esempio di lui (Cristo) e
fattisi conformi alla sua immagine...» (LG 40).

Perché tradire in modo cosi sleale il pensiero della Chiesa che
tanto fedelmente riflette la volontd di Cristo2 Soltanfo un
estraneo a Cristo e alla Chiesa avrebbe potuto esprimersi
come Kiko.

VI
«SIAMO TUTTI SACERDOTI...”

LA CHIESA, SOCIETA VISIBILE E GERARCHICA, FONDA LA PROPRIA
STRUTTURA GIURIDICA SUL SACRAMENTO DELL'ORDINE, CHE DISTINGUE
ESSENZIAL-MENTE IL «SACERDOZIO MINISTERIALE» DA QUELLO COMUNE
A TUTTI | FEDELI SEMPLICEMENTE BATTEZZATI (LG 10). MA, SECONDO
KIKO, TALE DISTINZIONE NON SI DA; ESSENDO TUTTI PARTECIPI
DELL'UNICO SACERDO-ZIO DI CRISTO. DUNQUE, NELLA CHIESA NON $I
DA UNA GERARCHIA CHE DISTINGUE IL CLERO DAL POPOLO: CLERO
CHE, RAPPRESENTANDO IL CAPO, PARLA E AGISCE "IN NOMINE ET
PERSONA CHRISTIY, E POPOLO CHE, RAPPRESENTATO DAL CLERO, Sl
ELEVA A DIO IN VIRTU DELLA SUA MEDIAZIONE CHE RENDE SENSIBILE
QUELLA ASSOLUTAMENTE PRIMARIA DEL VERBO INCARNATO.

Come al solito, il fondatore carismatico del M.N. si pronunzia con
stupefacente disinvoltura: “Non abbiamo nemmeno sacerdoti
nel senso di persone che separiamo da tutti gli altri perché in
nostro nhome si pongano in contatto con la divinita. Perché il
nostro sacerdote, colui che intercede per noi, € Cristo. E
siccome siamo il suo Corpo, siamo tutti sacerdoti. Tutta la
Chiesa é sacerdotale nel senso che intercede per il mondo. E
vero che questo sacerdozio si visibilizza in un servizio, e ci
sono alcuni fratelli che sono servitori di questo sacerdozio,



ministri del sacerdozio. Nel Nuovo Testamento non si usa la parola
“sacerdote” altro che riferita a Cristo; invece si parla di ministri e
presbiteri...” (p. 56s).

Forse siamo al piu micidiale “colpo basso” vibrato da Kiko al
cuore della Chiesa: Lutero ne avrebbe esultato. In realta:

A)il Concilio di Trento contro la pseudoriforma protestante
parla di «sacer-dozio della Nuova Leggen (D-S 1764), del
sacramento  dellOrdine (D-S 1765-6), della Gerarchia
ecclesiastica fondata su tale Ordine (D-S 1767-1770).

B) Dungue, nella Chiesa non tutti sono sacerdoti, ma soltanto
alcuni; e questi sono «ministrin di Cristo, non ministri-deputati
dalla Comunita dei fedeli. | “presbiteri” non sono «fratelli”, ma
“padri” perché, rappresentando Cristo hanno da Lui ricevuto |l
potere e la missione di intercedere per essi presso il Padre: la
loro dignita viene dall'alto, non dal basso...; da un «carattere
sacroy, non da una designazione umana di tipo democratico.
Pio Xl aveva smascherato il ricorrente errore luterano: “Alcuni
(...) insegnano che nel Nuovo Testamento si conosce soltanto
un sacerdozio che spetta a tutti i battezzati (...) e soltanto in
seguito e sottentrato il sacerdozio gerarchico. Sostengono
percio che solo il popolo gode di una vera potesta
sacerdotale, mentre il sacerdote agisce unicamente per officio
commessogli dalla comunita...” (MD 68).

C)Ma insegnamenti cosi categorici non sono stati capiti e
accettati da Kiko e seguaci perché, nelle comunita
neocatecumenali, chi presiede non € il ‘“sacerdote”; ma ‘il
catechista”, cid che l'attuale Pontefice, bene informato, ha
biasimato con vigore: “... In questo cammino l'opera dei
sacerdoti rimane fondamentale”. Essi sono le «guide della
comunitay; per cui «la prima esigenza che vi siimpone - aggiun-
ge, rivolgendosi a loro — € di sapere mantenere fede alla
vostra identitd sacerdotale.

“In virtu della sacra ordinazione, voi siete stati segnati con uno

speciale carattere che vi configura a Cristo Sacerdote, in

modo da poter agire in suo nome. IL MINISTRO SACRO QUINDI
DOVRA ESSERE ACCOLTO NON SOLO COME FRATELLO CHE CONDIVIDE IL
CAMMINO DELLA COMUNITA STESSA, MA SOPRATTUTTO COME COLUI CHE,
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AGENDO “IN PERSONA CHRISTI”, PORTA IN SE LA RESPONSABILITA
INSOSTITUIBILE DI MAESTRO, SANTIFICATORE E GUIDA DELLE ANIME,
RESPONSABILITA A CUI NON PUO IN NESSUN MODO RINUNCIARE (...).
Sarebbe illusione credere di servire il Vangelo diluendo il vostro
carisma in un falso senso di umiltd o in una malintesa
manifestazione di fratemnita (...). Non lasciatevi ingannare! La
Chiesa vi vuole sacerdoti e i laici che incontrate vi vogliono
sacerdotfi e niente altro che sacerdoti. La confusione dei
carismi impoverisce la Chiesa, non l'arricchisce” (GIOVANNI
PAOLQ Il, Disc. del 9.12.1985, L'Osserv. Rom., 12. 12.1985).

D) Il richiamo € inequivocabile. Ma risulta che ad esso, nelle
comunitd neocatecumenali, si € rimasti sordi. Non si riflette che,
negato ['Ordine sacro, soppressa la distinzione essenziale tra
sacerdozio ministeriale e sacerdozio comune, la Gerarchia
Cattolica resta annullata, seguendone la demolizione della
Chiesa come Societd visibile, tornando indietro nei secoli alle
aberrazioni ereticali da essa ripetutamente condannate...

VII
LA CHIESA CATTOLICA
NON E L'UNICO OVILE DI CRISTO

SE LA CHIESA CATTOLICA, APOSTOLICA E ROMANA E L'UNICO OVILE DI
CRISTO, L'ESCLUSIVA SOCIETA DA LUI FONDATA E PRESIEDUTA DAL PAPA
QUALE SUO VICARIO E SUCCESSORE DI PIETRO...; SE E STATA ISTITUITA PERCHE
NEL MONDO FOSSE L'AREA PRIVILEGIATA DELLA SUA INFLUENZA
REDENTRICE PER L'ESERCIZIO DEl SUQI POTERI...; TUTTI SONO CHIAMATI AD
APPARTENERVI; PER CUI - TRANNE | CASI DIGNORANZA INVINCIBILE E QUINDI
DI BUONA FEDE - NESSUNO SI PUO SALVARE FUORI DELLA CHIESA.

Kiko non & d’accordo. Ed e logico, perché, negando I'Ordine
sacro e il sacerdozio ministeriale, deve rifiutare la struttura
gerarchica della Chiesa quale societd visibile. Per
conseguenza, nessuno €& obbligato ad appartenervi; la
salvezza e possibile anche restando ad essa estranei. Infatti:



a) secondo lui, «la Chiesa non € una cosa giuridica ...” (p.
167).

“Dov'e allora la Chiesa?”, egli si chiede, e risponde: «Dove c'e lo
Spirito Santo, lo Spirito vivificante di Gesu Cristo Risorto, dove &
'uomo nuovo del Sermone della montagna. Dove c'e questo, |i
c'e la Chiesa» (p. 88). Dunque:

— molti cristiani, che non vivono secondo lo Spirito Santo
perché in peccato mortale, non appartengono alla
Chiesa?... Precisamente: siamo «all’errore dei Fraticelli
condannati da Giovanni XXIl (D-S 9211); per cuila vera Chiesa
sarebbe soltanto quella dei “giusti” o dei «predestinatin che
vivono in grazia di Dio e tendono alla santitd: appunto la chiesa
di Giovanni Hus, condannato dal Concilio di Costanza (D-S 1201-
6, 1220-4); la chiesa anabattista quale “assemblea dei figli di
Dio”, o quella luterana come “comunione dei credenti”, o
I'altra di Pascasio Quesnel, condannato da Clemente Xl (D-S
2476);

—dal principio secondo il quale la Chiesa, stando a Kiko,
non sarebbe una societd visibile-gerarchica, con struttura
giuridica, contro ripetute dichiarazioni del Magistero (cf. Pio
Xll, Mystici Corporis, nn. 20-22 e in D-S 3803), si deduce che
moltissimi non battezzati, potendo essere animati dallo Spirito
di Cristo; appartengono alla Chiesa, cio ch'e falso...;
—talmente falso che Kiko, del tutto coerente con se stesso,
0sa aggiungere che “missione della Chiesa non é far si che tutti
vi entrino a far parte giuridicamente...» (p. 81).

Segue allora che:

b)la Chiesa per costituzione e vocazione non € missionaria,
contro l'esplicita dichiarazione del Vaticano Il (LG 13, 16;
AG 2-3, 7; NAE 2, 4). Al riguardo, il nostro teologo non ha pudori:
«la missione della Chiesa” non € “portare dentro quelli che
sono fuori» (p 78). E ancora: “c’é gente che non € chiamata ad
appartenere alla Chiesa» (p. 87). Dunque:

— Gesu s'iludeva quando parlava del suo ovile, nel quale
sarebbero entrate tutte le pecore, si da formare un solo
gregge sotto un solo Pastore (Gv 10,16);

— s'illudeva e ingannava gli Apostoli quando comando loro
di andare per il mondo e ammaestrare «tutte le nazioni” (Mt
28.19);

—sono menzognere tutte le parabole del “Regno” pa-
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ragonato al chicco di senapa (Mt 13,31s), al lievito (Mt 13,33),
alla rete gettata in mare (Mt 13,47-50): immagini rivelatrici del
progetto di Dio, che vuole tutti salvi attraverso la luce della
fede e mediante il lavacro del battesimo, sia pure IN VOTO
(cf. Gv 3,5; Mc 16,16; Mt 28,19; Rm 6,1ss).

—In altri termini: se la Chiesa non fosse destinata ad accogliere
nel suo seno tutti i popoli, né quindi obbligata ad annunziare il
Vangelo ovunque, la cattolicita non sarebbe una delle sue
note distintfive, come quasi tutti i “simboli» ripetono (D-S 3-
5,12,15,19,21,23,27,30,36,41-51,60,126,150). Leone XIl,
riassumendo quel che il Vaticano Il avrebbe ripetuto (LG 13,16;
NAE 2; AG 7), sentenzia che la Chiesa per sua natura deve
rivolgersi al mondo intero, senza alcun limite di luoghi e di
tempi: “Talis est natura sua, ut porrigat sese ad totius
complexum gentis humane, nullis nec locorum nec
temporum limitibus circumscripta...” (Immortale Dei, D-S
3166).

c) Ultima conclusione della teologia kikiana: la salvezza e
possibile anche fuori della Chiesa, e cio semplicemente
perché Cristo ha cosi disposto. Egli infatti, secondo la medesima,
non avrebbe concepito la Chiesa «come l'unica tavola di
salvezza su cui tutti devono salire per salvarsi» (p. 78). L'equivoco e
patente: che di fatto molti possano salvarsi non appartenendo
alla Chiesa senza loro colpa, perché la ignorano, €
certissimo...;, ma che essa non sia stata fondata per
accogliere futte le genti e possa quindi salvarsi chi, pur
conoscendone l'origine, la natura e la missione, non si cura
di appartenervi come se altre “vie"”, oggettivamente consi-
derate, potessero condurre egualmente alla vita eterna, € fal-
so. Su questo, la coscienza della Chiesa € stata sempre
lucidissima e ferma (cf. Conc. XVI di Toledo, D-S 575; INNO-
CENZO I, Prof. fidei, D-S 792; Conc: Later. IV, D-S 802; BONI-
FACIO VIII, D-S 870; Conc. di Costanza, D-S 1191; Conc. di
Firenze, D-S 1351; LEONE XIl, Ubi primum, 5.5.1829, D-S 2720;
GREGORIO XVI, Mirari vos arbitramur, 15.8.1832, D-S 2730; Pio
IX, Qui pluribus, 9.11.1848, D-S 2785, Quanto conficiamur
moerore, 10.8.1863, D-S 2865; Sillabo, 8.9.1864, D-S 2917; lam vos
omnes, 13.9.1868; LEONE XIll, Satis cognitum, 29.6.1896, D-S



3304; Pio XlI, Mystici Corporis, 29.6.1943, DS 3821s; Decr. S. Off,,
28.6.1949, D-S 3866-73).

VI
«PAROLA DI DIO”
AVULSA DAL MAGISTERO

PRIMO DOVERE DELLA CHIESA E QUELLO DI CONTINUARE L'OPERA DEL
VERBO INCARNATO, UNICA LUCE DEL MONDO. SI TRATTA DEL
MAGISTERO ESERCITATO DALLA GERARCHIA, O CHIESA DOCENTE,
RAPPRESENTATA DAL PAPA E DAL COLLE-GIO EPISCOPALE DA LUI
PRESIEDUTO NELL'INTERPRETARE IL SENSO DELLA PAROLA DI DIO
TRAMANDATA DAGLI APOSTOLI E SCRITTA DAGLI AGIOGRAFI IN
MATERIA DI FEDE E COSTUMI.

Non & chiaro se Kiko accetti tal Magistero. Semlbra che per lui —
come per i Protestanti — sia l'unica fonte della Rivelazione:
“La Bibbia si interpreta da se stessa attraverso parallelismi”
(p. 372). Dungue, non sarebbe necessario ricorrere ad altri; cio
che sarebbe pienamente logico, una volta soppressa la
Gerarchia nell'eliminazione dell'Ordine sacro che la fonda.

Di fatto:

a) a proposito del magistero dei Pontefici, Kiko & alquanto avaro
di citazioni:

—si legge appena un cenno sulla riforma liturgica di S. Pio V,
tentata “nel Concilio Laterano” (p. 325). Quale? Risulta che,
dopo quello di Trento (1545-1563), si celebro soltanto |l
Vaticano | (1869-1870);

— da S. Pio V si salta a Giovanni XXIll, degnato anch'egli di un
rapido cenno: ad un suo discorso sulla Chiesa dei poveri Kiko
attribuisce la prima idea del suo “cammino” (p.3);

—la citazione di Paolo VI riguarda il progetto di modifica della
precedente liturgia, secondo la quale, al «PREGATE, FRATELLI"
si rispondeva e si risponde tuttora, perché il testo & rimasto
immutato — riferendosi  alla  Messa celebrata  come
“sacrificio”, cosa intollerabile per Kiko, come esamineremo fra
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poco (p. 328);

Ai fre accenni di Pio Xl rispondono altrettanti pregiudizi di Kiko:
il primo riguarda I'assoluzione nel sacramento della penitenza
(. 176);

il secondo l'essenza del sacrificio eucaristico (p. 292);

il ferzo, connesso col precedente, la veglia pasquale (p. 331).

Dovro tornare sui singoli argomenti.

Non ricorda altro Papa; né cita uno solo degli innumerevoli
documenti del magistero pontificio, cosa che gli sarebbe
stata sempre possibile aggiornando i suoi Orientamenti;

b) dei 21 Concili ecumenici, Kiko ricorda soltanto quello di
Trento e il Vaticano Il. Il lll Sinodo di Toledo (p. 172) e
interpretato secondo un'otffica errata, come vedremo ftrat-
tando della confessione. — Compongono un vero panegiri-
co le numerose pagine dedicate al Vaticano Il (pp. é7ss, 73, 81,
316, 326, 327, 332, 334, 335, 348, 349, 350, 351). Ma le sue lodi sono
sospette:

—sia perché ne interpreta i documenti secondo le sue idee, e
quindi spesso travisandone il senso, come abbiamo pofuto
constatare a proposito del kdogma della Redenzione” (p. 67);
—ssia perché contrappone incautamente il grande Concilio di
Trento al Vaticano Il: questo d'ispirazione pastorale, che
non ha inteso definire nulla di nuovo a livello dogmatico, per
cui, assolutamente parlando, potrebbe subire ritocchi piu o
meno profondi (Giovanni XXIll, Disc. di apertura, 11.10.1962);
quello di spiccata indole teologica, con definizioni solenni e
anatemi senza appelli.

Cio che, in Kiko, rende sospetti gli elogi del Vaticano Il € la

stizza con la quale si scaglia contro il Concilio di Trento.
—Secondo  lui, per merito delluno “siamo  usciti
dall'immobilismo, quasi totale” dell’altro (p. 174);

— «con il Concilio di Trento, e dal XVI al XX secolo, tutto
rimane bloccato...” (p. 174);

—«a Trento si punta tutto sulle essenze, sulla efficacia, e si
perde di vista il valore sacramentale del segno...” (p. 175);

— «con il Concilio di Trento, nel XVI secolo, si fissa tutto
rigidamente, imponendo in modo radicale il rito romano. Con
questa imposizione oramai non si pud piu togliere o
aggiungere nulla dalla Messa. Cosi la Messa € arrivata fino a
noi” (p. 325);

— «dopo il Concilio di Trento siamo rimasti con le essenze e le



efficace [sic!] disconoscendo il valore dei segni” (p. 327).

Presto vedremo perché Kiko non tollera le definizioni di Trento; ma
e lecito chiedersi subito come egli possa salvare "“il valore dei
segni”, senza sottolineare quello dei “contenuti” ossia delle
“essenze”. In realta egli non accetta quel Concilio, come non
I'hnanno potuto tollerare tutte le sétte protestanti rimaste
colpite dal suo magistero; magistero che la Chiesa Cattolica
riiene infallibile, irevocabile. E difficile persuadersi che |l
fondatore carismatico del M.N. si senta sinceramente e
incondizionata-mente «figlion di tale Chiesa.

c) Come stenta a citare Papi e Concili, cosi ricorda assai
raramente quegli autorevoli organi della Rivelazione che sono i
Padri e i Dottori della Chiesa:

— a p. 363 riporta un breve passo della Didache, col quale
pretenderebbe dimostrare la veritd della sua concezione sulla
non-violenza;

— a p. 34 esalta il primato della carita citando S. Policarpo, che
perd non scrisse una lettera agli Efesini, ma ai Filippesi;
—rapidissimo il cenno a Tertuliano a proposito del suo
rigorismo nella disciplina penitenziale (p. 169); e anche fugace
quello a S. Agostino (p. 170), a S. Gregorio di Tours (ivi), a S.
Giovanni Crisostomo (p. 355); dove pero parlando della
necessita dello «sforzon nel praticare la virtu, sembra che
contfraddica quanto afferma altrove (pp. 163, 168).

— Dei teologi del passato, piccoli e grandi, non una parola,
neppure di S. Tommaso, principe dei teologi...; aperta anz, in
Kiko, la diffidenza e persino il disprezzo per tutti, come quando
ironizza sui loro «dibaftitiy a proposito dell’Eucaristia, e in
generale dei loro trattati (pp. 74, 251. 264; 325; 326, 329).

Di questo suo atteggiamento pud darsi soltanto una spiegazione:
Kiko e sufficiente a se stesso; non ha bisogno di apprendere
quel che la Chiesa ha insegnato da duemila anni; il suo
Magistero non conta; di esso vale soltanto quel che in qualche
modo conferma le sue idee, gli dd ragione... Un protestante non
avrebbe potuto esprimersi diversamente. Egli non mostra di
credere nella Chiesa-Istituzione gerarchica. Ecco tutto. E
l'impressione - sempre piu chiara e ferma - che si ricava dalla
meditata lettura dei suoi Orientamenti ... Ma c'e di piu.
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I X

PER SALVARSI BASTA CREDERE
NELLA MISERICORDIA DI DIO

LA CHIESA GERARCHICA, OLTRE A CONFERIRE IL BATTESIMO Al NON
CRISTIANI, CONCEDE IL PERDONO DI DIO AL FEDELI CHE, CADUTI IN
PECCATO, SE NE PENTONO, SE NE ACCUSANO, PROMETTONO DI EMEN-
DARSENE E DI RIPARARLO CON LA PENI-TENZA. L'ASSOLUZIONE SACRA-
MENTALE COSTITUISCE  L'ELEMENTO-ESSENZIALE-SPECIFICO, PER IL
QUALE CRISTO, NEI SUOI MINISTRI, RICONCILIA IL PECCATORE CON
DIO ED IL PROSSIMO.

Ma, al riguardo, le riserve di Kiko sono molte e gravi. Per
rilevarle, dobbiamo fare un passo indietro.

§ 1 - Problema del peccato

Onestamente, riconosco che Kiko afferma veritd sacrosante
qguando dice che «'uomo esiste perché Dio lo ama; Dio da
l'essere alluomo amandolo” (p. 49). Almeno in questo, egli
accetta la dottrina di S. Tommaso (cf. S.th., |, g. 20, a. 2; g. 23,
a. 3, tlum; 14, g. 110, a. 1; S.c.G., I, c. 91, lll, c. 150, ecc.). Non &
meno vero che il Demonio ha indofto l'vomo a peccare
facendogli credere il confrario: appunto la catechesi del
Maligno (p. 49). Ora, non credendo in un Dio che, amando,
crea, «'vomo si sente completamente perduto (...). La soffe-



renza fisica si converte in un simbolo che annunzia la distruzione
della sua realta totale” (ivi). Certamente «Dio non si e ritirato
dall'uomo, perché, se cosi fosse, 'uomo morirebbe subito” (p.
50). Esatto anche questo. In conclusione: «E I'vomo che si &
separato da Dio, che ha accettato la catechesi del Maligno
peccando...” (p. 50).

E qui che dobbiamo chiederci:

1° 'uvomo, non credendo né accettando I'amore di Dio, Lo ha
offeso? Abbiamo gid notato che, secondo Kiko, 'uomo
peccando, non puo offendere Dio ...;

2° i progenitori hanno potuto peccare realmente separandosi
da Dio? Se non fossero stati pienamente consapevoli e liberi,
non avrebbero potuto peccare. Ma di cid Kiko non parlag;
mentre

3° e eloquentissimo nel descrivere le conseguenze della prima
colpa, dichia-rando - come sopra ho rilevato - che I'vomo si
trova nella deplorevole condi-zione di non poter fare il bene, di
non essere libero di evitare il peccato. Ed € a questo punto
che si pone il problema del «nostro” peccato.

Come si puo parlare del sacramento della penitenza senza
supporre il pec-cato? E com'e possibile il peccato, se I'uomo
non pud non commetterlo, data la sua natura radicalmente
guasta? Che senso pud avere, dunque, il pentimento, Il
proposito di emendarsi, I'accusa, I'assoluzione del confessore?...
Il riievo e di un'evidenza che abbaglia... Se l'vomo,
peccando “non puo fare altrimenti. E non ne ha colpa...” (p. 43),
Kiko obbliga a rimettere in questione premesse fondamentali
riguardanti i principi costitutivi della «persona umana”, la sua
intelligenza, la libertd, il senso della responsabilitd, la moralitd
del suo comportamento... Egli puo insi-stere fantasticando
unicamente con Lutero che il peccato originale avrebbe
corrotto irreparabilmente la natura umana... Ma se si professa
ancora «cattolico” dovrebbe accettare il magistero di Trento
che sostiene il conftrario.

Ora, e di fede, che, nonostante le nefaste conseguenze della
colpa dei progenitori (D-S 1512, 1521), 'uvomo ha conservato la
sua liberta, la quale non e affatto un'invenzione di Satana (D-
S 1555); per cui pud ancora compiere azioni nafuralmente
oneste (D-S 1557, 1575). Se cid non fosse vero:

— egli dovrebbe comportarsi come un burattino, per cui sarebbe
incapace diresipiscenza, di conversione, di redenzione...;

—ma in tale ipotesi, l'opera restauratrice di Cristo sarebbe
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stata inutile, perché la sua grazia pud operare soltanto in
soggetti capaci di assecondarla coscientemente e liberamente.

§ 2 - Grazia del perdono, conversione, espiazione

Soltanto se cosciente e libero, 'uvomo si pud convertire: il suo
ritorno a Dio non puo essere forzato, estorto con la violenza. Egli €
insostituibile. Dio, per quanto voglia essere misericordioso, non
pud concedere un perdono che l'vomo rifiuta. Ma questo € un
discorso privo di senso per Kiko, secondo il quale sembra che
Cristo, risorgendo, faccia tutt o, senza che 'uomo faccia
nulla con Lui. “La conversione non € mai uno stringere i
denti, uno sforzo delluomo”. Essa e «un dono di Dio, una
chiamata di Dio, una iniziativa, di Dio ... (p.163). La conversione non
pUO essere mai «come quacosa che si ottiene con i propri sforzi
L7 (p. 168).

Tutto cio € ambiguo, perché anche la Chiesa insegna che Dio
previene con la sua grazia, senza la quale 'vomo non potrebbe
cominciare a far nulla. Essa, se continua a sostenere la
volontd umana, non lascia perd questa inerte; e cid spiega
come si debba parlare non solo della «grazia operante”, ma
anche di quella “cooperante”, che implica l'attivo impegno
della creatura (cf. I Conc. di Orange, D-S 379; S. AGOSTINO, De
gratis etlib. arb., c. 17, n. 33, PL 44, 901; S. Tommaso, S. th., . 111, a. 2;
De Veritate, 9. 27, a. 5, Tum).

Approfondendo lindagine, da Kiko si apprende che convertirsi
“non € pentirsi del passato, ma mettersi in cammino verso il futuro”
(p. 166s). Ma, dopo aver offeso Dio, & lecito non pentirsene?
Rimettersi in cammino verso il futuro, se equivale a cambiare
rotta, sforzandosi di evitare delle ricadute, va bene. A questo
punto pero il nostro teologo ci fa perdere ogni pista: tutto secondo
lui sarebbe operato dal Cristo. Infatti, il passato sarebbe distrutto
dalla sua morte: Eglirisorgendo, dona il suo Spirito e quindi la
nuova vita, il perdono dei peccati (cf. p. 130-40).

Ma la morte di Cristo come pud distruggere il nostro passato?
Ce lo spiega Kiko: “Se siamo stati creati ad immagine e
somiglianza di Dio, se Lui € morto per i nostri peccati, ANCHE NOI
SIAMO MORTI PER | NOSTRI PECCATI (...). Se Egli ha occupato il tuo
posto ed il mio, ed & stato messo nella fossa al nostro posto, e il Padre
lo ha risuscitato, ha risuscitato anche noi. Perché I'ha risuscitato come
pegno, come garanzia che i tuoi peccati sono perdonati, che
abbiamo accesso alla vita di Dio, che ora possiamo nascere da
Dio (p. 141).



E ancora: «L.a morte e il peccato sono stati vinti nella morte e
risurrezione di Gesu Cristo che, nella sua carne, ha sepolto e distrutto
il corpo di peccato (...). Se un uomo € stato risuscitato dalla morte,
vuol dire che il peccato é stato perdonato (...). Egli € risorto per
primo per giustificare tutta 'umanita, per mostrare a tutti gli uomini
che la morte & stata perdonata a tutti, perché il peccato & stato
perdonato...” (p. 143s).

Insomma, «in Cristo Dio inaugura una nuova creazione, fa una
nuova umanita” (p. 144).

Ma qui, purtroppo, il fravisamento di ben noti e
commentatissimi testi paolini ci offre un Cristianesimo del tutto
sconvolto, degno soltanto di una fantasia sbrigliata, nutrita di
una cultura teologica irrimediabilmente inquinata da evidenti
infiltrazioni luterane.

Omettendo altre considerazioni, il punto vulnerabilissimo della
ricostruzione kikiona si riduce a questo: mentre si esalta
liniziativa della Grazia, si nega la necessitd della
corrispondenza del’'uomo; al quale Dio risparmia ogni sforzo,
ogni rinuncia, ogni rinunzia, ogni sacrificio come amorosa e
indispensabile partecipazione all'Offerta cruenta della Croce.
Infatti — sostiene Kiko — «Gesu Cristo € venuto a soffrire perché
tu non soffra; & venuto a morire perché tu non muoia: Lui si che
muore, tu no; in modo che ti si regala gratuitamente la vita, a te
e all'ultimo disgraziato della terra, al piu peccatore, al piu Vvizioso,
“all'assassino”, a chiunque sia si regala una vita eterna” (p. 222).

§ 3 - La fede che salva

A questo punto, richiamando l'esempio di Abramo — che
credette alla promessa e meritdo di esser premiato per la sua
giustizia Kiko ancora una volta lascia tfrapelare in modo
inequivocabile la teologia luterana della fede che salva
senza le opere, dipendendo tutto dalla Grazia, non potendo
nulla una natura radicalmente corrofta: «Tu sarai gloria a
Dio, se credi che Dio puo fare di te, che sei un peccatore,
lussurioso, egoista, attaccato al denaro, un figlio di Dio, che
ami come Gesu Cristo. Credi tu questo? Questo lo fara Dio, non
tu. Per questo il Cristianesimo € una buona notizia per i poveri e i
disgraziati. Il cristianesimo non esige nulla da nessuno, regala
tutto..» (p. 222).
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Cio e logico, ripeto, una volta ammesso che “l'uomo non puod
fare il bene (p. 130); che Cristo non € un Modello di vita da
doversi imitare (p. 125 s); che «vivere in grazia & vivere la
gratuita di Dio che ti sta perdonando con il suo amore,
e credere in questo perdono e in questo amore costante di Dio
(...) I cristiani (...) sanno di essere peccatori davvero ed hanno
sperimentato in questo peccato la misericordia di Dio che
perdona e da una vita nuova, frutto della sua grazia» (p. 190).
L'eloquenza di Kiko nel ribadire gli stessi concetti sembra
quasi inesauribile! “Dio misericordia ed amore» (p. 62).

Per superare “tutta la religiosita naturale (...) basata sul timore,
basta crederlo: «avere questa fiducia in Dio»; la “fiducia
assoluta che Dio ti ama” (p. 62). «<Se & vero che Dio ha
generato Gesu Cristo dentro di te», «hai ricevuto il dono di Dio:
misericordia, vita eterna, perdono..» (p. 67). L'accordo col
principio luterano € perfetto: «La fede nella salvezza € la
salvezza”. «Non € giusto colui che opera molto, bensi chi, senza
operare, crede molto in Criston. [«Non ille iustus est qui multum
operatur, sed qui sine opere multum credit in Christum”, (LUTERO,
Tesi XXV della Disputa di Heidelberg, 25 aprile 1518)].

Percio, “qual é la notizia che da la Chiesa? Che Gesu Cristo &
risorto dalla morte, che noi non moriamo. Perché siamo stati
inseriti nel Corpo vivo di Gesu Cristo Risorto...» (p. 86s); ossia
nella Chiesa, la quale “salva tutti (...). La Chiesa salva tutti,
perché perdona tutti. E se essa e Cristo e Cristo € Dio, € Dio
stesso che ha perdonato loro. La Chiesa non giudica, non
esige, bensi salva, cura, perdona, risuscita e tutto cido lo fa
facendo presente I'escatologia...» (p. 90).

*k ok %

Enormi le implicazioni di tale concezione della misericordia di
Dio: non manchero di frattarne a suo luogo. Ora, per mettere
un po' d'ordine in questo groviglio di idee, preferisco limitarmi
ai seguentirilievi:

a) Partendo dal presupposto che il peccato non “offende Dio”,
Kiko immagina Dio tutto Bontd, Amore, Misericordia che dona;
mai Giustizia che esige nell’attesa di una risposta di amore da
parte delluomo. Egli perd non riflette che in Lui I'esigenza della
Giustiza € comandata da una volontd di Misericordia,
finalizzata dal trionfo del suo amore sulla protervia umana,



non potendo mai Egli chiedere nulla per Sé, e potendo I'uvomo
provvedere al proprio vero bene solo amando Dio sopra se
stesso...;

b) Dio, se non trattasse I'uomo secondo giustizia — e quindi
valendosi solo della sua misericordia —, non rispetterebbe la
sua dignita di persona, ossia di soggetto autonomo, attivo,
incapace di godere realmente di un qualsiasi bene come
«proprio” che non sia da lui liberamente voluto per acquistarlo
o ricuperarlo. Con l'vomo-persona la misericordia di Dio non
pud non essere ineffabilmente giusta (cf. S. TOMMASO, S. th., I,
g. 46, a. 3; Comp. th., c. 201; Sent. lll, d. 20, a. 1, sol. 2; op. De

Rationibus fidei, c. 5).

¢) Kiko, per quanto si sbracci a celebrare la misericordia di Dio,
dimostra di non aver neppure intravisto il mistero dei rapporti
della grazia col libero arbitrio della creatura. La sua
interpretazione e irrimediabilmente unilaterale: I'esaltazione
della bontd di Dio & fatta solo a spese della dignita dell’'uomo

d) Egli non dice che alla coscienza di essere dei peccatori i
cristiani hanno sempre associato la sublime esperienza del
dolore di aver offeso Dio e imposto a se stessi quanto quel
dolore ha sempre suggerito di piu eroico per una profonda e
definitiva rinascita in Lui nel Cristo crocifisso e risorto.

e) In un Cristianesimo:

a) che crede soltanto nellamore e nella misericordia di Dio
che tutto perdonag, e nella morte e risurrezione di Cristo che per
tutti muore e risorge ridonando loro la sua vita, non c'é posto
per la penitenza o «conversioney vissuta come dispiacere di
aver offeso Dio e sforzo personale diripresa interiore...;

B) che arriva ad ignorare il peccato quanto alla sua
dimensione verticale di ingiustizia-commessa-contro-Dio, non &
possibile concepire il dovere di rendere a Lui quel che e suo,
nella cordiale ri-affermazione del suo assoluto dominio; per cui
non c'eé posto per quella soddisfazione costituita
essenzialmente dalla “passione dell’anima” (“cor contritum et
humiliatum™), che implica la disposizione a rinunziare a tutto, a
morire a se stessi...

Concludendo: il lato piu oscuro; ingarbugliato e in-
quietante della feoria di Kiko resta la sua contfraddifttoria
nozione del peccato, il quale:

a) se non e “offesa di Dioy, € nulla; per cui € inspiegabile —
almeno secondo la fede — la serie delle sciagure umane
culminanti con la morte, avente la sua esclusiva radice nel
rifiuto di Dio...;

B) se il peccato non si riduce a questo “rifiuto”, & vano parlare
della sua intrinseca malizia morale...;

y) al peccato non pud attribuirsi tale intrinseca malizia morale,
non si spiega né l'aberrazione né la conversione delluomo,
dipendendo l'una e I'altra dalla caduta), e dalla «ripresa”, della
medesima volontd libera ...;

8) in tale ipotesi, se I'aberrazione non € colpevole, per cui non
provoca la giustizia di Dio...; la conversione non € meritoria, per
cui non dipende dalla sua misericordia.

In che cosa consiste dunque I'opera di Cristo a favore del-
l'vomo?¢ Se non gli conferisce la grazia di un rinnovamento
interiore ch'e riconciliazione con Dio, ritorno alla sua intimitd,
fondata speranza del suo eterno possesso nella gloria, di cui
Kiko non parla...; resta soltanto, secondo lui, il beneficio di
partecipare alla risurrezione fisica del Salvatore... Ma egli non
riflette che la rianimazione del corpo senza la divinizzazione
dell'anima € inutile, anzi impossibile...; divinizzazione dell'anima
che sottende una conversione morale che Kiko rende assurda,
ostinandosi a parlare di una volontd umana incapace di volere
il bene e di evitare il male.

X
«LA CHIESA PRIMITIVA
NON EBBE LA CONFESSIONE...”

NELLA CHIESA, IL PERDONO DEI PECCATI E CONCESSO DA DIO, PER |
MERITI DELLA PASSIONE E MORTE DI CRISTO, AL FEDELE IL QUALE,



PENTITO DEl SUOI PECCATI, LI CONFIDA AL CONFESSORE, DECIDE DI
CAMBIARE VITA, CHIEDE E OTTIENE L'ASSOLUZIONE SACRAMENTALE.

Ancora una volta Kiko dissente dalla Chiesa Cattolica. La
gravita e il numero delle sue asserzioni questa volta obbligano
ad un'analisi critica che offre iI vantaggio di seguire con
assoluta aderenza il testo incriminato, anche se l'ordine dei
rilievi non € esemplare dal punto di vista teologico storico:

a) Saltando a pie’ pari i notissimi testi del N. Testamento sul
potere di rimettere i peccati conferito da Gesu unicamente
agli Apostoli (Gv 20, 23; Mt 16,19; 18,18), egli ignora del tutto
quanto ne affermano i Padri dei primi secoli; «La Chiesa
primitiva non ebbe la confessione (... come |'abbiamo noi
oggi” (p. 164). Quale confessione abbiomo oggi¢ Noi - da
sempre - alla “conversionen operata per la Grazia aggiun-
giamo ["assoluzione” del ministro di Dio, da cui dipende “il
perdono dei peccati”. Ma Kiko non accetta.
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b) E ambiguo affermare che la “conversione non ha mai un
senso moralista e volontarista”, essendo “essenzialmente un
cambiamento di mentalita, un cambiamento di direzione” (p.
165). Una mentalitd cambia soltanto se riferita ad una
determinata cosa, prima amata e poi odiata, o viceversa...
Solo cosi intesa, la volontd cambia direzione, alludendo
precisamente a quel «contenuto-termine che si riassume in Dio
e in cio che Egli comanda e proibisce..., almeno se si vuol dire
qualcosa di concreto quando si ripete che “la conversione »
sempre «mettersi di fronte a Dio» (p. 165); altrimenti si cade nel
v U ot o della tendenza vaga o velleitd, della direzione senza
un termine, di un atteggiamento assurdo...

* %k x

c) Con ostentata sicurezza Kiko dichiara che “i valori essenziali
del sacramento della penitenza sono la situazione esistenziale
del peccato, Dio non e rimasto indifferente, ma & intervenuto,
prendendo l'iniziativa e aprendo un cammino di salvezza e di
conversione per il popolo» (p. 166).
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Magistero e fteologia cattolica si sono sempre espressi
diversamente:

— La situazione del peccato, e poi I'iniziativa della grazia (che
stimola il processo della conversione) precedono, non
costituiscono il sacramento della penitenza;

— che invece comprende come suoi elementi essenziali sia
I'accusa del peccato, sia il dolore di aver offeso Dio, sia il
proposito di emendarsi e riparare, sia soprattutto, I'assoluzione
del sacerdote, senza la quale & vano sperare il perdono di
Dio, almeno nell'lambito della Chiesa di Cristo...

kk %

d) Ma Kiko non cessa di sorprendere con le sue stravaganze,
connesse con quelle sopra segnalate: “la conversione non € un
pentirsi del passato; ma mettersi in cammino in avanti, verso il
futuro... (p. 166). L'espressione € talmente oscura da stimolare a
tornarci sopra, osservando:

chi non si pente puo essere solo un ostinato, ossia limpenitente
che, incapace di perdono, neppure pensa a chiederlo...;

chi non si pente (se non & «ostinatoy) mostra di non sentirsi
colpevole, per cui non prova alcun rimorso...;

allora perd resta qual era, né quindi € stimolato a mettersi in
cammino per una ripresa o cambiamento di rotta...

kk sk

e) E siamo ad uno dei punti nevralgici della “teologia
neocatecumenale”: “La Chiesa primitiva non ha nessuna
esplicitazione del sacramnteo della penitenza che non sia |l
battesimo” (p. 167). Ma:

1° innanzi tutto I'affermazione & contraddetta dalla storia della
Chiesa, secondo la quale: peccato, accusa, pentimento,
soddisfazione e riconcili-azione costituivano le fasi di un vero
rito nettamente distinto da quello del battesim o, come
attestano gli scritti dei primi secoli: dalla Didache alla Lettera di
Barnaba; dalla Lettera di Clemente Romano ai Corinzi al
Pastore di Erma; da Tertulliano a Cipriano... Non € il nome che
vale, ma la realtd del rito... Astraendo da varianti del tutto



accessorie e contingenti, I'essenziale in cui tutti convengono e
il potere di rimettere i peccati commessi dopo il battesimo,
esercitato dal vescovo o dal presbitero...

2° Kiko evidentemente ritiene che soltanto il battesimo risale
alle origini, mentre il sacramento della penitenza — distinto dall
battesimo — farebbe la sua comparsa piu tardi e precisarnente
per opera. della Chiesa istituzionalizzata (p. 168).

Siamo appunto all'eresia luterana, condannata a Trento, dove
alla distinzione tra i due sacramenti si dedica un intero capitolo
(D-S 1671ss), seguito dallanatema confro chiunque ipsum
baptismum paenitentiae sacramentum esse dixerit...» (D-S
1702).

3° Si spiega percido come la preoccupazione di riscoprire il
«catecumenaton e potenziare il senso e l'efficacia del bat-
tesimo induca ad eliminare la penitenza come sacramento da
esso distinto.

Kiko si oppone alla Chiesa Caftolica anche su questo punto:
per lui le definizioni di Trento non hanno alcun valore, come per
ogni buon protestante.

Tutto cid &€ comprensibile, se alla Chiesa — ridotta ad una
societd “carismaticay — si nega ogni dimensione giuridicay (p.
167); e se si sostiene che in essa il sacerdozio € unico: quello
comune al clero e ai fedeli (p. 67).
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f) Sopra ho rilevato che Kiko, ignorando il peccato come
«offesa di Dio”, nega anche dovere di espiarlo col sacrificio.
Ora resta da riflettere su di un particolare estremamente grave,
volto ad eliminare del tutto l'entitd del peccato, il quale
avrebbe una “dimensione s o ci al e, maiindividuale» (p.
167).

A parte le osservazioni che potrebbero farsi dal punto di vista
metafisico sul primato della PERSONA rispetto alla societa, al
gruppo, alla massa, ecc., per confutare uno strafalcione del
genere basta meditare le parole di Giovanni Paolo Il

“Il peccato in senso vero e proprio, & sempre un atto della
persona, perché & un atto di libertd di un singolo uomo, € non
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propriamente di un gruppo o di una comunitd (...). una verita di
fede, confermata anche dalla nostra esperienza e ragione,
che la persona umana € libera. Non si pud ignorare questa
veritd, per scaricare su realtd esterne - le strutture, i sistemi, gli
“altri” - il peccato dei singoli. Olfre tutto, sarebbe questo un
cancellare la dignitda e la liberta della persona, che si rivelano
— sia pure negativamente e disastrosamente — anche in tale
responsabilitd per il peccato commesso. Percio, in ogni uomo
non c'é nulla di tanto personale e intrasferibile quanto il merito
o la responsabilitd della colpay (Reconciliatio et paenitentia,
16).
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g) Eliminata liniziativa e la responsabilitd personale del
peccato, Kiko puo escludere tranquillamente l'iniziativa e la
responsabilitd  personale della conversione: Sarebbe la
“Chiesa” infatti che, “per un Ilungo periodo gesta la
conversione nel catecumenato, senza che mai si consideri la
conversione come qualcosa che si ottiene con i propri sforzi;
ma come un dono, un'opera che Dio fa attraverso la Chiesa
che gesta la conversione. La conversione del penitente
dipendeva dalla preghiera della Chiesa e dalla gestazione alla
conversione che si operava nuovamente in lui. Perché é
fondamentale, in questa esclusione che si fa del penitente, la
parteci-pazione comunitaria della Chiesa...”. “Cioe: il valore
essenziale, di questo tempo, del sacramento della penitenza, &
quello comunitario, ed eccle-siale, perché é la Chiesa che
gesta e conduce alla conversione ...” (p. 168).

Qui pero la manipolazione delle idee e dei fatti & cosi grave
che potrebbe scoraggiare qualsiasi teologo e storico della
penitenza:

1° Il peccatore, che chiede e si prepara a ricevere il perdono
delle sue colpe, si presume sia gia “convertiton: in lui la resa alla
grazia — nel pentimento e nella volontd di riparare al passato
— € un fatto compiuto che precede il periodo della penitenza
canonica e il desiderato momento del suo ritorno alla
comunione dei fratelli. In breve: la Chiesa aiuta il fedele a



compiere la penitenza e prepararsi alla assoluzione, non a
“convertirsin nel senso profondo della sua riconciliazione con
Dio implicante la personalissima conversione interiore.

2°  Purtroppo l'esagerata sottolineatura del carattere
“comunitario ed ecclesialen della “conversioney» fa perdere di
vista la figura del Vescovo quale Pastore della Comunitd, unico
vero rappresentante di Cristo in virtu dellOrdine sacro che
distingue essenzialmente il sacerdote dal laico, distinzione che
Kiko rigetfta (p. 56-57).

3° Tanto vero che, secondo lui, “l'importante non e l'as-
soluzione...» (p. 168): appunto quella del Vescovo e della quale
la Comunita era semplicemente “testimoney... Come pud non
essere importante I'atto di assolvere, ossia di rimettere i peccati,
senza negare la stessa facoltd di concedere il perdono di Dio,
a cui risale la prima istituzione della penitenza da parte di
Cristo?... Kiko sarebbe piu leale se respingesse apertamente il
magistero dei Concili di Firenze e di Trento a proposito
dell'assoluzione indicata come elemento-essenziale-formale del
sacramento della penitenza (D-S 1323; 1673, 1704).

* %k X

h) Segue una filza di manipolazioni storiche e impertinenze
imperdonabili:

1° e falso che nel VI secolo “comincia ad essere necessario
dire i peccati...» (p. 171). L'accusa dei quali richiama una prassi
antichissima perché ritenuta sempre indispensabile...;

2° € indice di malanimo ritenere «divertentissimo vedere le liste
delle espiazioni» (ivi), come se queste non fossero suggerite
dalla sapiente preoccupazione di proporzionare le pene alla
gravita delle colpe... Sa di anticlericalismo la sciocca voglia di
ridicolizzare «la confessione tariffata”, presentandola aglignari
softo l'aspetto meno felice, mentre se ne occulta il senso giusto:
quello di un metodo pastorale che, a suo modo, illumind
confessori e penitenti di un cerfo periodo storico, pur se non
mancarono gli abusi, che la Chiesa non tardd a condannare e
sopprimere.
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3° E teologicamente errato affermare che «il perdono non era
un'assoluzione, ma una riconciliazione con tutta la comunita
mediante il segno della riammissione all'assemblea in un atto
liturgico ecclesiale” (p. 173). "Il perdono € concepibile solo
come ‘“remissione dei peccati”, per la quale il peccatore si
riconcilia innanzitutto con Dio per la sentenza che soltanto il
Vescovo, quale suo ministro, ha il potere di formulare, e
non gid l'assemblea. L'abbiamo accennato sopra.

4° Definire “stupidaggini” (p. 172) i peccati veniali - che
comincerebbero ad essere materia di confessione verso il VI
secolo - significa irridere una prassi degnissima di rispetto,
anche perché indice di una crescente sensibilita spirituale dei
fedeli ...

5° Di tipo spiccatamente «protestante” € il pregiudizio di Kiko
secondo il quale - cosi pare da tutto linsieme - la vita della
Chiesa primitiva sarebbe stata la sola id e ale, percuicio
che essa non conobbe né praticoO (perché dovuto ai secoli
posteriori) significherebbe un regresso, come appunto la
prassi della «confessione molto frequentey (p. 173).

* x ok

i) Non c'e chi non possa definire teoclogicamente e storicamente
errata, ingiusta, irriverente e gravemente offensiva per la
Chiesa la seguente astiosa raffica del profeta spagnolo:

1° “l Francescani e i Domenicani estendono dappertutto la
confessione privata come una devozione..» (p. 173), mentre
sappiamo che essa risale a parecchi secoli prima, in Oriente e
in Occidente...;

2° si deplora la confessione fatta “per la santificazione
personale, cosa che giungera fino ai nostri giorni” (p. 173), come
se la santificazione personale non fosse lo scopo dellintera
liturgia cattolica e il massimo contributo che ciascuno possa
dare alla crescita del Corpo Mistico...; come se i Santfi fiorifi
dalla Controriforma fino al Vaticano Il non fossero degni della
venerazione piu sincera...

3° Solo lignoranza e il malanimo hanno potuto suggerire: «Fa
quasi ridere pensare che & necessaria la sola attrizione se ti
vai a confessare; e la contrizione se non ti confessi. Vedete bene

che cosa rimane della conversione...» (p. 174). Kiko presume di



dar lezioni di teologia e antropologia soprannaturale ai Padri
del Concilio di Trento, che appunto spiegano come e perché I
attrizione basti perricevere I'assoluzione del confessore (D-
S 1677-8). Lutero non si sarebbe espresso diversamente...

Ed e quasi incredibile quel che aggiunge ridicolizzando |l
decreto col quale iI Concilio Lateranense IV ordina di con-
fessarsi ogni anno e far la comunione almeno a Pasqua (p. 174.
Cf.D-S 812).

4° Siamo all'attacco frontale contro il Concilio di Trento. Con e
dopo questo, “tutto rimane bloccato” (p. 174). Percido appaiono
i confessionali (...), si comincia a generalizzare la forma della
confessione privata, medicinale e di devozione (...). Nonrid e
t e perché l'abbiamo vissuto anche noi. La confessione come
mezzo di santificazione personale, cosi come la direzione
spirituale [che risale nientemeno a Origene e Clemente di
Alessandria], tutto fa parte del cammino della perfezione.

«Chi mette confessionali dappertutto € san Borromeo. Con
dettagli che riguardano anche la grata, ecc. adesso
comprendete che molte delle cose che diceva Lutero avevano
un fondamento ..." (p.174).

Basta rilevare che un cafttolico - anche spiritualmente e
culturalmente mediocre - non si sareblbe mai espresso in questi
termini...

5° Ed ecco la spiegazione dell'attuale crisi della confessione: LA
FEDELTA DEL POPOLO CRISTIANO ALLA DOTIRINA DI TRENTO. «Non
appare da nessuna parte il processo penitenziale né il
processo sacramentale (certamente secondo le idee di Kiko,
mistificatore abilissimo!]. Per questo, e anche perché I'umanita
0ggi cammina verso visioni sociali e comunitarie del peccato e
non legaliste, capite come la pratica della confessione sia in
crisi. E per questo la gente si comunica tranquillamente senza
confessarsi” (p. 175).

Ma la vera diagnosi della “crisi della confessione” & ben
diversa, dovendosi questa attribuire:

a) al processo di laicizzazione del mondo contemporaneo,
precipitato nei gorghi dellumanesimo materialistico ed ateo;
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B) al fenomeno di scristianizzazione che, umanizzando la
Persona divina di Cristo, ha storicizzato il suo messaggio, la sua
operaq, la sua civilta...;

y) all'apostasia dalla Chiesa Cattolica, fino aieri — nella rupe di
Pietro — unica e inespugnabile fortezza di difesa contro lo
scetticismo (che dubita di ogni veritd), la miscredenza (che
rifiuta “il sacro”), il relativismo etico (che ignora e calpesta ogni
norma assoluta di condotta);

8) all'opera dissolvitrice di teologi insofferenti del Magistero...; al
tradimento di molti sacerdoti apatici, disinformati, indolenti,
secolarizzati in futto; che percio scoraggiano i penitenti,
discreditano la confessione...;

€) alla nefasta e subdola influenza dell'indirizzo di Kiko e delle
sue ‘“comunitd neocatecumenali”... Cosa si sarebbe potuto
sostenere di piUu ereticale contro il sacramento della penitenza
quale soprattutto dal Concilio di Trento in poi € stato inculcato
dal Magisteroz...!

Il nostro “profeta” ignora che lui — non certo la Chiesa —
“cammina verso visioni sociali e comunitarie del peccato”. Tutfi
oggi - ripudiando ogni fipo di “comunitarismo” livellatore e
soffocante — tendono verso una concezione personalistica e
democratica, la quale, nella sua apertura agli “altri”, afferma e
difende il primario e irrinunciabile valore del singolo, sia in sé
che soprattutto davanti a Dio...

'Dunque, parole cadute nel vuoto quelle del Papa, col quale
Kiko suole mostrarsi tanto tenero e generoso: «La vostra disponibilitd allappello
divino si manifesti nel realizzare, giorno dopo giorno, la parola esigente di
Gesu: “Convertitevi e credete al Vangelo” (Mc 1,15). Questa conversione,
questo “cambiamento di mentalitad” & anzitutto rifiuto del vero male, il
peccato che ci allontana da Dio. Questa conversione & un continuo cammino
di riforo alla casa del Padre, come quello del figliol prodigo (cf. Lc 15,11-32). Questa
conversione trova il suo segno salvifico nel Sacramento della Penitenza o della
riconciliazione. “La libertd dal peccato — ho scritto nella Bolla di indizione del
Giubileo per il 1950° anniversario della Redenzione — e... frutto ed esigenza
primaria della fede in Cristo Redentore e nella sua Chiesa... A servizio di questa
libertd il Signore Gesu ha istituito nella sua Chiesa il Sacramento della Penitenza,
perché coloro che hanno commesso peccato dopo il Battesimo siano
riconciliati con Dio che hanno offeso, e con la Chiesa stessa che hanno
ferito” (Bolla «Aperite portas”).
“Il ministero della Riconciliazione - questo dono mirabile della infinita
misericordia di DIO E AFFIDATO A VOI SACERDOTI. SIATENE M I N | STR | SEMPRE
DEGNI, PRONTI, ZELANTI, DISPONIBILI, PAZIENTI, SERENI, ATTENENDOVI CON FEDELE



DILIGENZA ALLE NORME STABILITE IN MATERIA DALL'AUTORITA ECCLESIASTICA. | fedeli
potranno cosi frovare in tale Sacramento un autentico segno e strumento di
rinascita spirituale e di letificante libertd interiore.

“E voi, fratelli tutti, celebrate il Sacramento della Riconciliazione con grande
fiducia nella misericordia di Dio, IN PIENA ADESIONE AL MINISTERO E ALLA DISCIPLINA
DELLA CHIESA, CON LA CON-FESSIONE INDIVIDUALE, COME RIPETUTAMENTE RACCOMANDA IL
NUOVO CODICE DI DIRITTO CANONICO, per il perdono e la pace dei discepoli del
Signore e come annuncio efficace della bontd del Signore per tutti...” (Disc. del

10 febbr. 1983).

Xl
“NELL'EUCARISTIA
NON C’E NESSUNA OFFERTA”

E DI FEDE CHE NELLA CHIESA IL SUPREMO ATTO DI CULTO E LA
CELEBRAZIONE DEL SACRIFICIO EUCARISTICO; OSSIA QUELLO STES-
SO DELLA CROCE RESO PRESENTE SOTTO LE SPECIE DEL PANE E DEL
VINO IN VIRTU DELLA DISTINTA CONSACRAZIONE DELL'UNO E DELL'AL-
TRO, INTERAMENTE MUTATI NELLA SOSTANZA DEL CORPO E DEL SANGUE
DI CRISTO PER IL PRODIGIO ASSOLUTAMENTE UNICO DELLA “TRAN-
SUSTANZIAZIONE".

PER TALE CELEBRAZIONE, IL SALVATORE HA VOLUTO CHE OVUNQUE E
SEMPRE L'OFFERTA CRUENTA DEL CALVARIO FOSSE “SIGNIFICATA"
QUALE UNICA F O N TE DELLA GRAZIA DISTRIBUITA MEDIANTE |
SACRAMENTI, TRA CUlI QUELLO DELLA PENITENZA PREVIA ALLA
COMUNIONE EUCARISTICA, CHE ASSIMILA LE ANIME ALLA VITTIMA
IMMOLATA, PROCURANDO LORO UN PRELUDIO DI VITA ETERNA.

Ma tutto cio, per Kiko, non ha senso semplicemente perché la
morte di Cristo non p stato un «sacrificio di espiazioney, né la
Messa quindi deve considerarsi “il sacra merito” di quel
Sacrificio. Non occorre altro per ritenere Kiko e seguaci esclusi
dalla comunione della Chiesa cattolica e dalla sua liturgia.
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§ 1 - Rifiuto del Sacrificio

L'estrema gravitd di tal rifiuto obbliga ancora una volta a
tornare indietro per riprendere I'argomento del «sacrificion. Cio
perché Kiko, coerente con se stesso, in tutti i suoi Orientamenti
scioglie come un inno alla Risurrezione, della quale pero il
dogma cattolico tratta in un ben diverso contesto.